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中国出口商品在世界市场上拥有强大的竞争力，而且其竞争力在不断提高，这是国际学术

界的一个共识。但是对于中国出口竞争力的提高在多大程度上源于中国出口产品的技术升级，目

前还是一个存在很大争议的问题。现有的研究虽然发现中国出口结构的升级和中国人力资本的增

长正相关，但同时也发现它和加工贸易及外资企业参与度的提高密不可分。研究的另一个发现是，

中国出口的增长主要依赖于出口数量的扩张而不是出口品种的增加。对于中国制订可持续的经济

发展战略，如何提高中国出口竞争力的技术含量是一个重要的课题。 

 

一、中国的出口竞争力 

萨缪尔森在论及世纪之初国际经济的两个核心问题时，首先讨论了竞争力和

生产率之间的差别（《经济学》第 18 版，中文版第 550 页）。他指出，竞争力指

的是一国商品参与市场竞争的能力，主要取决于国内外产品的相对价格；而生产

率则是每单位投入所获得的产出量。一个国家出口竞争力的高低和它的生产率没

有必然的联系。当一个国家生产率的提高导致该国出口商品相对于其他国家同类

出口商品的价格下降时，该国的出口竞争力提高了。但出口竞争力的提高不一定

源于生产率的提高，也可以是源于倾销行为和汇率等其他因素。 

近几年国际学术界对中国出口商品的竞争力很关注。哈佛大学肯尼迪学院的

丹尼·罗德里克教授在 2006 年写了一篇文章，题目是“中国的出口有什么特别

之处？”（该文发表在中国社会科学院世界与政治研究所的英文刊物《中国与世

界经济》2006 年第 5 期）。[1] 在这篇文章中，罗德里克定义了一个出口复杂度指

数。假定一个商品的复杂度水平由该商品所有出口国家人均 GDP 的加权平均数

来衡量，权重为出口国在该商品总出口额中的份额。例如大型客机由美国和欧盟

生产和出口。假定美国和欧盟的出口份额各占一半，人均 GDP 都是 3 万美元，

那么大型客机的复杂度指数就等于 3 万美元。将一个国家出口的所有商品的复杂

度指数加权平均就得到这个国家出口商品的平均复杂度。罗德里克用一张图来表
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示出口商品复杂度和人均 GDP 的关系。他发现出口复杂度指数和人均 GDP 呈正

相关关系：经济发展水平高的国家出口复杂度指数高的商品，而经济发展水平低

的国家出口复杂度指数低的商品。但在这张图上中国和印度是例外，它们的出口

复杂度指数显著高于其经济发展水平的对应值。尤其是中国，其出口商品在 1992

年的平均复杂度指数所对应的人均 GDP 是当时中国人均 GDP 的六倍！据此罗德

里克认为中国出口的特别之处在于它生产和出口超过其经济发展水平的商品，而

这是中国经济得以高速增长的一个重要原因。 

2006 年的另一篇关于中国出口商品特征的文章，是由耶鲁大学商学院的彼

得·肖特撰写，题目是“中国出口商品的相对复杂度”。该文作为美国国家经济

研究局的工作报告于 2006 年发表，其修改稿发表在颇具政策影响力的《经济政

策》杂志 2008 年 1 月号。[2] 肖特使用出口相似度来衡量一个国家出口商品的复

杂度。如果衬衫占中国出口的 5%，而衬衫占 OECD 国家出口的 0.1%，那么中

国和 OECD 在衬衫上的出口相似度等于 0.1%（取两个数值中的较小值）。将中国

和 OECD 在所有出口商品上的出口相似度相加，就得到中国出口商品和 OECD

出口商品的总体相似度。肖特发现，绝大多数国家出口商品和 OECD 出口商品

的总体相似度和它们的人均 GDP（在取对数后）呈正向线性关系，但是中国是

一个例外。中国出口到美国的商品和 OECD 出口到美国的商品的相似度要显著

高于中国人均 GDP 所对应的水平。这个结论和前述罗德里克的发现是一致的，

它表明中国的出口并不局限于发展中国家的传统出口领域，而是拓展到了发达国

家的出口领域。 

如果中国的出口领域和发达国家的出口领域重合部分特别高，那么这类出口

会被认为对发达国家构成严重的威胁。肖特不同意这种推论。他计算了各国出口

商品的价格（出口额除以出口量）。在同类商品中，出口商品的价格和出口国家

的人均 GDP 呈正向线性关系。肖特发现在这个线性关系中中国也是特殊的，它

的出口价格显著低于其人均 GDP 所对应的水平。由此肖特认为，虽然中国的出

口拓展到了发达国家的出口领域，但是中国所出口的是同类商品中的低端品种，

对发达国家的出口部门并不构成直接的威胁。 

关于中国出口商品是否特别这个问题有一些后续研究。2007 年时我写了一

篇文章，题目是“中国出口复杂度的度量”。[3] 在这篇文章中，我指出了罗德里
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克高估中国出口的相对复杂度的两个度量方面的原因。第一，中国的人均 GDP

低估了对应于中国出口复杂程度的经济发展水平。中国 90%的出口源于最发达的

九个省市。如果用中国出口地区加权的人均 GDP 代替中国的人均 GDP，虽然中

国出口的“特殊性”依然存在，但其程度会下降一半。第二，正如肖特指出的，

中国出口商品在同类产品中属低端品种。对中国出口商品的复杂度作产品“质量”

调整后，中国出口的“特殊性”会下降三分之一左右。如果同时考虑这两个度量

方面的因素，那么经调整后的中国出口商品的平均复杂度正好处在其发展水平所

对应的那点上，没有什么特别之处。 

关于中国出口商品是否特别的讨论是基于国家之间横截面数据比较所获得

的结果。在时间序列上，无论中国出口复杂度在横截面比较中高估与否，它在

1992 年至 2005 年的时间区间呈上升趋势是可以肯定的（见图 1）。同时我们发现，

中国出口商品的价格相对于其他国家同类出口商品的价格呈下降趋势（见图 2）。

一方面，中国出口商品日益进入原本属于发达国家出口领域的高端产业；另一方

面，中国出口商品相对于其他国家同类商品的价格在不断降低。这两个方面反映

的是同一个结果，即中国出口竞争力在不断提高。 

 

图 1 中国出口相对复杂度指数，1992－2005 
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图 2 中国出口相对价格指数，1992－2005 
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二、中国出口竞争力的技术含量 

中国出口竞争力处于较高水平而且在不断提高，对这个结论没有多少争议。

目前研究者关心的一个问题是，中国出口竞争力的提高有多少技术含量。众所周

知，中国出口额一半以上属于加工贸易出口。理论上有这样一种可能性：中国企

业进口 100 万元的高端零件，经过加工后出口 120 万元的高端产品。从中国的

120 万元出口产品来看，它们的复杂度很高。但是中国加工贸易的技术水平不是

反映在 120 万元的出口商品上，而是反映在 20 万元的增加值上。所以要判断中

国出口竞争力的技术含量，必须搞清楚加工贸易增加值的技术含量。 

美国联邦储备银行和世界银行的两位研究员最近发表了一篇关于中国出口

的文章，题目为“解剖中国的出口增长”。[4] 该文的一项惊人发现是，中国出口

在 1992 年至 2005 年期间的技术含量虽有显著提高，但是这些提高几乎都源于加

工贸易出口，而和一般贸易出口无关。这个结论是怎么得出来的呢？作者首先将

中国出口产业按技术密集度从低到高排列。由于没有中国产业技术密集度的数

据，她们用印度尼西亚相关产业的技术密集度（定义为非生产性工人人数和生产

性工人人数之比）作为替代。然后将每个产业的出口份额依次累加，画在图上，

横轴是技术密集度（h1, h2, h3,…），纵轴是出口份额的累加（s1, s1+s2, s1+s2+s3,…）。
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两位研究者画出了1992年中国出口份额累加曲线和2005年中国出口份额累加曲

线。她们发现中国低技术密度产业的出口份额在这个时间区间中显著下降了，由

此得出中国出口产品存在技术升级这个结论。然后两位研究者将加工贸易出口从

中国出口中剔除掉后再来画这两条曲线。她们发现，在剔除了加工贸易出口后，

1992 年中国一般贸易出口份额累加曲线和 2005 年中国一般贸易出口份额累加曲

线基本上是重合的，由此得出中国一般贸易出口没有发生技术升级，中国出口中

的技术升级都来自于加工贸易这个令人吃惊的结论。 

上述这篇研究论文是美国国家经济研究局即将出版的《中国在世界贸易中的

角色》中的一篇，我恰好是该文的评论者。[5] 我在评论该文时指出，一个国家

的出口是否存在技术升级，不但要看出口份额是否从低技术密度的产业转移到了

高技术密度的产业，而且要看产业本身技术密度的变化。举例而言，如果一个国

家有两个出口产业，产业 1 的技术密度为 h1，产业 2 的技术密度为 h2。假定产

业 1 占总出口的份额为 s1，产业 2 占总出口的份额为 s2。那么该国出口产品的平

均技术密度为 h=s1h1+s2h2。如果发现 h 上升，我们可以断定该国的出口产品存在

技术升级。从 h=s1h1+s2h2 这个等式可以看到，h 的上升可以源于 s1 的下降，也可

以源于 h1 和 h2 的上升。前文两位美国研究者所画的出口份额累加曲线反映的是

s1 和 s2 的变化，而没有考虑 h1和 h2的变化。在 1992 年到 2005 年期间，中国出

口产业的技术密集度应该是提高了的（当然这需要数据来进一步证实）。如果是

这样，那么即使产业的出口份额没有变化，出口产品的技术含量也会因为出口产

业技术密集度的上升而上升。因此两位美国学者在剔除加工贸易出口后发现中国

的一般贸易出口产业没有从低技术密度产业向高技术密度产业转移，并不能排除

中国的一般贸易出口中存在技术升级的可能。 

在讨论中国出口竞争力的技术含量时，另一个需要考虑的因素是外资企业的

作用。众所周知，中国超过一半的出口是由外资企业完成的，而且外资企业出口

占了中国加工贸易出口的大部分。中国出口商品复杂度的提高是不是源于外资企

业的贡献呢？这是一个值得研究的问题。运用中国海关的出口商品数据，王直和

魏尚进研究了外资对中国各个城市所出口的商品的复杂程度的影响力。在控制了

影响城市出口商品复杂度的一系列因素后，他们发现中国出口城市中外资比重的

高低和出口复杂度并没有特别的相关性。[6] 由于数据的局限，王直和魏尚进没
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有区别不同类型的外资。我和路江涌在产业层次上研究了这个问题，发现外资企

业作为一个整体和中国产业的出口复杂度确实没有相关性，但是发达国家独资企

业的比重却和中国产业出口复杂度有着显著的正相关性。[7] 我们的计算显示，

在中国出口复杂度近几年的提高中，约有四分之一的贡献来源于发达国家独资企

业比重的上升。值得一提的是，在中国的出口中，外资企业的作用和加工贸易的

作用是交织在一起的。我和路江涌的研究发现，一个产业中外资企业所从事的加

工贸易的比重越高，该产业出口商品的复杂度越高。尽管王直和魏尚进没有发现

外资比重和城市出口商品复杂度之间有直接的相关性，但他们发现出口加工区和

高科技园区的出口和中国城市的出口复杂度正相关，而在这些出口加工区和高科

技园区中外资企业和加工贸易都扮演了重要的角色。 

王直和魏尚进的一个重要发现是：中国城市出口复杂度的水平取决于城市的

人力资本水平（用高校学生入学数占城市非农人口的比重或城市人均 GDP 来衡

量）。这个结果是在控制了外资和加工贸易等变量后获得的，表明中国出口复杂

度和技术投入具有相关性。运用 OECD 产业数据，我发现用罗德里克的方法计

算的产业复杂度指数和产业研发投入密度有着显著的正相关性。这些实证结果表

明中国出口企业（包括外资企业）生产技术水平的提高应该对图 1 所示的中国出

口复杂度的提高有一定程度的贡献。至于如何识别中国本土企业的技术升级程度

及其对中国出口增加值中技术含量变化的贡献尚需进一步的研究。 

三、出口特征和中国经济增长 

对中国出口商品特征的研究引伸出一个重要的问题，即中国出口增长对中国

经济增长的作用。罗德里克认为中国出口对中国经济增长的贡献主要不在于中国

出口数量的增长，而是在于中国出口结构的升级。罗德里克依据的是所谓的“成

本发现”理论。根据这个理论，中国众多的出口企业通过不断尝试开发出了某些

生产率（技术水平）较高的出口商品，而由此产生的示范效应吸引中国的生产要

素向相关产业转移，带动了中国经济总体生产率的提高。罗德里克发现，中国经

济总体生产率的提高（反映在人均 GDP 的增长上）显著快于中国出口商品复杂

度的提高，他将此趋势解读为中国国内经济的技术水平正在逐步接近中国出口部

门的技术水平，因此出口结构升级对中国经济增长的推动力正在逐步缩小。罗德

里克认为，中国经济是否能够持续增长在很大程度上将取决于中国出口企业是否
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能够不断地开发出具有高生产率（技术水平）的新产品。 

近期的国际贸易研究文献定义了出口深度和出口广度两个指标。[8] 出口深

度指某个国家所出口的商品总值占世界其他国家在这些商品的出口总值的比重。

用联合国贸易和发展组织的 6 位 HS 代码数据的计算显示，中国制造业的出口深

度从 2000 年的 14.5%上升到了 2005 年的 19.1%，而同期美国制造业的出口深度

从 42.6%下降到了 26.1%，印度制造业的出口深度从 1.9%上升到了 2.2%。出口

广度指用世界其他国家出口价格衡量的某个国家的出口商品总值占世界其他国

家出口总值的比重，反映了该国出口商品种类的变化。用 6 位 HS 代码数据的计

算显示，中国制造业的出口广度在 2000 年是 83.9%，而在 2005 年只是略微提高

到了 84.8%。在此期间，美国的出口广度从 93.6%下降到了 90.9%，印度的出口

广度从 61.2%迅速上升到了 71%。 

在前面提到的“中国出口增长的解剖”一文中，两位美国研究者将中国出口

增长分解为出口深度和出口广度的增长，而将后者进一步分解为新产品创造率和

老产品消失率之差。她们的结论是，中国出口增长几乎完全源于已有产品出口数

量的扩张，而来自于新产品出口增长的贡献非常小。[9] 在 133 个非经合组织国

家中，中国出口广度的增长率只排在第 100 位。 

前文提到了中国出口商品的价格相对于世界其他国家同类出口商品的价格

呈下降趋势。如图 2 所示，中国出口商品的价格在 1992 年相当于世界其他国家

同类商品出口价格的 70%（根据美国 10 位 HS 代码进口数据计算），而到了 2005

年该数据降为 65.7%。是什么原因导致中国出口商品的价格呈下降趋势？我们可

以提出若干个理论假说。第一，价格反映了产品质量和档次。虽然中国出口商品

的质量和档次可能较低，但该假说意味着中国出口商品的质量和档次在不断降

低，似乎和事实相悖。第二，出口价格反映了贸易条件的变化。由于中国出口依

赖于出口数量的扩张，由此可能导致价格下降。第三，出口价格的下降可能源于

国内市场竞争程度的加剧所引发的中国出口企业竞相削价。第四，出口价格的下

降可能和人民币实际汇率下降有关。第五，出口价格的下降也可能是中国出口企

业生产率提高的结果。对于上述各个理论假说分别在多大程度上解释中国出口价

格的下降趋势这个重要问题，需要进一步的实证研究来回答。 

回顾本文开始时谈到的萨缪尔森对竞争力和生产率的定义，我们认识到区别
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这两个概念对于中国经济的未来发展意义重大。中国的出口竞争力非常强大，但

它在多大程度上是由中国企业的生产率水平支撑的？中国经济的长期增长需要

生产率的增长来推动。在中国经济日益依存于世界经济的今天，如何提高中国出

口竞争力的技术含量应该是中国制订未来经济发展战略时的重要课题。 
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Nation’s Exports,” American Economic Review, 95(3), 2005, pp. 704-723. 

[9] 一些研究表明，在华跨国公司的技术战略更注重于生产过程的技术升级
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