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摘要 
 

本文通过对一个包含 450 个民营企业，562 个公有企业（政府所有和集体所

有）和 488 个外资企业的样本的分析，探讨中国民营企业的生产率增长问题。我

们发现出口是中国民营企业生产率增长的关键促进因素。在 1998 年至 2000 年的

样本期间，出口型民营企业的全要素生产率（TFP）增长了 26％，对产值增长的

贡献率为 67％。在 1998 年没有出口但在 1998 年之后成为出口商的民营企业，虽

然它们的初始 TFP 水平较高，但通过出口其 TFP 增长率达到了非常高的 46％。

另外，我们还发现尽管民营企业的研发比率较低，但是它们从研发中获得的收益

非常高，而公有企业不是这样。其原因可能是由于民营企业更有效地吸收了外资

企业研发的溢出效益；在样本中，外资企业的研发比率是民营企业的三倍。 
 

                                                 
※
联系地址：许斌，中欧国际工商学院，中国上海市浦东新区红枫路 699 号。电

话：86-21-28905602，传真：86-21-28905620。电子邮件: xubin@ceibs.edu。作者

感谢 Ronald Edwards 和北京 2004 年民营企业与中国发展国际研讨会参加者对本

文初稿的评论。作者对本文所有错误负责。 
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1。引言 

尽管在中国的统计分类中定义含胡，民营企业毫无疑问已经进入了 21 世纪中

国经济的中央舞台。根据亚洲开发银行的一份近期报告（2003），“民营企业已

经成为中国经济的主要组成部分。依据对‘民营’的不同定义，民营经济占工业

总产值的比重在一半到三分之二之间”（第 2 页）。这里估计为下限的一半是由

民营部门的狭义定义得出的，该处民营企业指私营企业和个体户。而估计为上限

的三分之二是由民营部门的广义定义得出的，该处民营企业指非国有企业。国际

金融公司（2000）在先前的研究中认为，1998 年中国民营企业（私营企业和个体

户）大约占国内生产总值的 33％（第 16 页）。 

正如亚洲开发银行和国际金融公司的报告所言，民营企业从 1985 年的几乎为

零到 20 世纪末超过中国工业总产值的一半或是中国国内生产总值的三分之一，这

种快速发展对中国经济造成了深远的影响。众所周知，中国的政策环境极大的偏

袒国有企业，并且也对外资企业提供优惠待遇。相反，中国的民营企业一直处于

严重的不利条件中，特别是在资本获取，技术人员，基础设施和市场进入方面。

根据国际金融公司（2000）的报告，在 1991 年至 1997 年期间，民营企业的投资

占国家投资总额的 15％－27％，明显低于民营企业所占的国民产出比重。在最近

出版的一本书中，Huang（2003）认为中国成为世界主要的外商直接投资地很大

程度上是由于中国对外资企业提供了较国内民营企业远为优惠的政策环境。 

由于民营企业在中国经济中的重要性不断增加，对其定量化的研究变得紧迫。

特别地，人们都想知道是什么使民营企业在资源获取和政策支持上受到严重束缚

的情况下仍保持高速增长。值得一提的是，中国民营企业还面对着直接参与对外

贸易的限制。例如，在 1998 年以前，民营企业是不允许直接出口的，而外资企业
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和许多国有企业都有这个权力。所以探讨出口在中国民营企业快速增长中的角色

非常重要。在当今中国进一步民营化和对外开放的进程中，很好地理解以上关于

民营企业的若干问题对制定中国经济未来发展战略很有意义。 

本文在 2001 年世界银行对 1500 家中国企业的调查的基础上，探讨中国民营企

业的生产率增长问题。运用调查数据，我们建立一个民营企业的样本。为了比

较，我们建立一个公有企业（政府所有的企业和集体所有的企业）的样本和一个

外资企业的样本。本文将在第二节中讨论这些样本。作为统计分析的开始，我们

将估算这三种所有制企业的生产函数，在第三节中报告所得结果。我们的目标是

发现和估算促进民营企业生产率增长的关键的决定因素。基于这个目标，我们将

在第四节中讨论民营企业的特征并在第五节中进行回归分析。在第六节我们将运

用回归所得结果估算全要素生产率（TFP）并对 TFP 进行分析。我们将在第七节

中总结研究的主要结果并给出结论。 

2。样本 

本文的研究使用的是 2001 年世界银行对 1500 家中国企业所作调查的数据1。

这个调查包含了有关企业所有制的两套问题。第一，在十种法律规定的所有制分

类中，企业报告他们是属于哪种所有制；企业可以属于多种所有制。第二，企业

提供民营股份（包括国内的和国外的）和公有股份（包括国家，地方以及集体）

占企业所有权的份额。 

本文的目的是探讨中国民营企业的生产率问题。大家都知道，在中国统计数据

中很难定义“民营企业”2。本文的研究采取了以下的分类方法。如果一个企业称

它的法律地位是“跨国企业分公司或子公司”，或是“跨国公司的合资企业”，

                                                 
1作者感谢世界银行和 Davidson 数据网络中心提供这一数据。 
2正如亚洲开发银行（2003， 第 1 页）指出的，“在中国，‘民营部门’的界定是模糊的，这点在国家统计

局提供的关于经济成绩的数据中显而易见。” 



 3

或者该企业外资股份所占的比重超过 50%, 我们就把它归为外资企业。如果一个

企业的称它的法律地位是“国有企业”或是“合作制或集体制企业”，或者该企

业的公有（包括合作制、集体制）成分超过 50％，我们把它归为公有企业。我们

将其他既不是外资企业也不是公有企业的企业归为民营企业。根据这一分类，那

些有少量外资成分或者少量公有成分，但在法律地位上不是外资企业或国有企业

或合作制/集体制企业的企业，仍属于民营企业的范畴。 

表 1 给出了样本的总括信息。基于上述分类，调查中的 450 家企业是民营企

业，占总数的 30％。562 家企业是公有企业，占 37％。488 家企业是外资企业，

占 33％。因为没有关于产值的数据，所以我们用销售值作为替代。我们运用 2001

年《中国统计年鉴》中的 GDP 价格比率将现值的销售额转换成 1998 年的价值3。

表 1 表明全部被调查的 1500 家企业的销售额平均增长了 20.8%。 民营企业的增长

率为 28.3%，外资企业为 41.2%，公有企业为负值。 

表 1 也报告了在这三种所有制企业中非技术劳动力，技术劳动力，以及物质资

本投入的增长率。技术劳动力的数量等于工程、技术以及管理人员的数量。非技

术劳动力的数量等于基本生产工人以及辅助生产工人的数量。物质资本的数额等

于包括楼房、生产机器设备，办公设施以及车辆等固定资产的帐面价值。所有的

现值都根据 GDP 价格比率转换成了 1998 年的价值。正如表 1 所示，以上三种生

产要素在民营企业和外资企业都有显著增长。相反，在公有企业中物质资本的投

入增加了，但技术和非技术劳动力的投入减少了。 

 

 

 

                                                 
3以 1998 年作为基期，1999 年和 2000 年的 GDP 价格比率指数分别为 0.978 和 0.986。 
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3。生产函数估计 

假设企业 i 的生产函数为 Yi=AiF(Ki，Ni)。这里 Y 表示产出，K 表示物质资本，

N 表示全部的劳动投入，A 表示生产率系数。对该生产函数取对数并运用泰勒二

次展开的近似式， 我们得到如下的超对数生产函数式： 

 

logYi= logAi+a0+a1logKi+a2logNi+0.5a3(logKi)2+0.5a4(logNi)2+a5logKilogNi 

  

将两个不同时间的上式相减（用△表示），并假设∆logAi = β + εi，可以得到以下

的回归等式： 

 

∆logYi= β+a1∆logKi+a2∆logNi+0.5a3∆ (logKi)2+0.5a4∆ (logNi)2+a5∆logKilogNi+εi. 

 

这个∆logAi = β + εi的假设将生产率增长分解为一个总体趋势和一个企业特定的部

分。把这个回归等式运用到全样本中，我们得到了表 2 中的回归结果。 

       回归（2.1）显示了资本的产出弹性系数为 0.45，劳动力的产出弹性系数为

0.68。回归中所有的二次项在统计上都不显著，也就是说这里的生产函数具有科

布－道格拉斯函数的形式。据此我们在回归（2.2）中去掉了二次项，发现产出的

弹性估计值在统计上显著性更强。应当注意的是这里的回归方法假定最小二乘法

的假设条件成立，但这并不一定正确。尽管如此，回归（2.2）为我们的研究提供

了一个好的起点，它的简单性也使其具有吸引力。在回归（2.3）中，我们引入了

非技术劳动力（L）和技术劳动力（H）作为两个投入变量，以此取代在回归

（2.2）中把二者作为一个投入变量的做法。结果显示资本的产出弹性系数为

0.37，非技术劳动力的产出弹性系数为 0.33，技术劳动力的产出弹性系数为
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0.54。也许有人会把这些结果解读成规模报酬递增，但是我们对于这样的看法必

须谨慎，因为样本中包括了许多非常不同的企业，而对于整个样本设定一个统一

的生产函数显然是简单化了，因而这里的结果仅仅是作为一个参考。 

由于认识到不同的所有制结构可能会导致企业运用不同的生产函数，我们对三

种所有制企业分别做回归分析。回归（2.4）报告从民营企业的样本中得出的结

果。资本和非技术劳动力的作用在统计上都是显著的，而技术劳动力的变化对于

产出变化的影响在统计上是不显著的。由于样本期间技术劳动力增长了 14.4％

（表 1），我们会预想它对于产出会有影响。对于这个结果的一个解释是人力资

本对于产出增长的影响主要是通过它对生产率的作用而不是通过要素积累。根据

一个著名的研究，Benhabib 和 Spiegel（1994）运用跨国的数据发现人力资本不是

象物质资本或者是非技术劳动力那样作为一个普通生产要素来影响产出的，而是

通过促进技术的吸收来影响产出。这个观点表明生产函数应该写为 Y=A(H)G(K, L) 

而不是 Y= AF(K, L, H)。尽管对于这个观点我们从数据中找到了一些支持，但是我

们不打算用这种观点来解释回归（2.4）的含义，因为回归（2.4）关于技术劳动力

的结果也可能是由数据不准确或者是回归假设条件不成立导致的。 

再来看公有企业的样本，回归（2.5）显示资本和技术劳动力的变动可以帮助

解释产出的变动，但非技术劳动力则不能。在中国，公有企业在雇佣和解雇非技

术劳动力方面的决策受到严重的限制。因而，人们在看到产出的变动和非技术劳

动力的变动不相关时不会感到惊讶。当然，这只是一个参考性的解释，该结果也

可能是数据质量或是回归方程设立不当的结果。最后，在对外资企业的样本的回

归（2.6）中，我们发现所有三种投入变量在统计上都是显著的。 
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4。样本特征 

在运用回归方法之前，有必要考察一下样本中企业的特征。表 3 展示了在

1998 年和 2000 年全样本和三种所有制企业样本的资本比率，技术工人比率，研

发比率和出口比率。在样本期间，用资本占销售额比率表示的资本比率在三种企

业中都有所下降，在外资企业中下降最多。这表明了资本效率的提高。用技术劳

动力对非技术劳动力比率表示的技术工人比率在民营企业和外资企业中都有所上

升，但在公有企业中基本保持不变。这也许反映了公有企业在非技术劳动力裁员

方面的困难。用研发支出对销售额的比率表示的研发比率在民营企业和外资企业

中都有所上升，但在公有企业中有所下降。值得注意的是，民营企业拥有最高的

技术工人比率，而外资企业拥有比民营企业和公有企业高得多的研发比率和资本

比率。 

表 3 显示民营企业和公有企业在出口比率方面均有提高，出口比率由出口销售

额在总销售额中的份额表示。在样本期间里，外资企业的出口比率平稳地保持在

37％的高水平上。 

 

5。研发和出口 

到目前为止，我们仅仅是用投入要素的变化来解释产出的变化。表 2 中的回归

使用了前述假设∆logAi = β + εi。 为了找出哪些变量可以解释生产率的变化，我们

将这一假设改写为∆logAi = β0 + βkXk + εi。这里 Xk代表可以解释生产率变化的一系

列变量。 

根据经济理论，生产率增长的一个重要推动力是技术进步。一个企业可以从技

术创新或是从模仿现有技术中取得技术进步，而技术进步的程度在很大部分上取
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决于企业在研发方面的努力。为了认识研发的影响，我们将研发作为一个变量放

在回归中，其结果在表 4 中展示4。 

表 4 表明，研发变量在三种所有制企业的回归中在统计上都是显著的。在民营

企业和外资企业的样本中，研发比率和产出增长是正相关的。研发比率越高，一

个民营企业或是外资企业的产出增长越快，这可以解释为研发促进生产率的增长

从而促进产出的增长。似乎很矛盾的是，在公有企业的样本中(回归 4.2)，研发比

率和产出增长是负相关的。研发比率越高，公有企业的产出增长越慢。如何解

释？我们认为这反映了中国公有企业的属性。在中国，国有企业比非国有企业有

好得多的获得研发资金的渠道5。在我们的样本中拥有较高研发比率的企业主要是

国有企业。研发和产出增长的负相关是由于国有企业的生产率增长较慢，而它们

拥有的研发资金却很高。国有制导致了较高的研发产出比率和较低的生产率增

长，因而这两个变量之间是负相关的。 

下面我们考察出口的作用。经济研究文献显示国际贸易是传播技术的一个重要

渠道6。出口企业通过向世界市场的开放，可以比非出口企业吸收更多的外国技

术。而且参与世界市场加剧了竞争，从而推动出口企业提高生产效率。 

为了考察出口的作用，我们引入一个出口虚拟变量。如果一个企业在 1998 年

或 1999 年有出口量，该变量等于一；否则该变量等于零。表 4 报告所得结果。回

归（4.4）显示民营出口企业的销售额比民营非出口企业销售额增长快 18.7％。回

想样本中民营企业的销售额平均增长率为 28.3％（表 1），因而这个结果是非常

显著的。在公有企业中出口的作用显得更为重要。在样本中公有企业的销售额平

均增长率为负 0.1％（表 1），而回归（2.5）显示公有出口企业的销售额比公有非

                                                 
4为了避免内生性，研发变量选取的是 1998 年的研发比率。 
5 参考 Brandt 和 Zhu（2004）用上海企业的样本所作的关于金融约束对技术吸收的影响的研究。 
6 参考 Xu 和 Wang （1999） 所列举的文献。 
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出口企业的销售额增长快 19.5％。回归（4.6）显示出口对外资企业的产出增长没

有影响。这并不奇怪，因为外资企业已经很高程度地开放于国际竞争，因而预期

它们的的生产率增长对于出口与否不会很敏感。 

为了更深入地探究出口的作用，我们在表 5 中列出出口企业和非出口企业的技

术工人比率和研发比率。对于所有三种所有制，出口企业的技术工人比率都比非

出口企业低。这和中国以出口非技术劳动密集产品为主的贸易模式相符合。有趣

的是，我们观察到外资出口企业的研发比率是 0.2，而外资非出口企业则仅为

0.03。民营出口企业的研发比率为 0.05，略高于民营非出口企业的 0.04。对于公

有企业，研发比率在非出口企业为 0.06，高于出口企业的 0.02。 

应该指出的是到目前为止我们的结果并没有证实生产率增长和出口之间的因果

关系。我们所估计的出口和生产率增长的正相关系数既可能是对出口市场开放导

致企业生产率增长的结果，也可能是生产率增长较快的企业选择从事出口业务的

结果7。因果关系的问题用我们这里有限的数据是很难回答的，但是我们在下一节

会提供一些出口导致生产率增长的证据。 

除了研发和出口，还有其他一些影响中国企业生产率增长的因素。不难想象制

度因素也起了重要的作用8。不幸的是我们的数据没有包括除了所有权之外的其他

制度变量。但我们仍然可以得到一些与此相关的间接证据。在表 6 中，我们的回

归分析包括了行业虚拟变量。 世界银行的调查将行业分成十类。我们以服装皮革

业作为对照行业，发现大部分的行业虚拟变量在统计上是不显著的9。假设服装皮

革业面对的是一个相当有竞争性的市场，我们从表 6 中可以得到关于制度因素的

一些有趣的结果。首先，通讯服务业的生产率增长相对较慢。通讯服务业中政府

                                                 
7 Bernard 和 Jenson（1999）讨论了出口和生产率之间的因果关系问题。 
8 参看 Sachs 和 Woo （2000）用制度因素解释中国经济表现的讨论。 
9 我们选择服装皮革业作为回归中的对照行业是因为它具有被认为最有竞争性的市场。 
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具有明显的垄断力量，缺乏竞争可以用来解释这些行业的低生产率增长。其次，

销售服务业表现出了一种有趣的模式。在这个行业中的民营企业的生产率增长相

对较快，而在这个行业中的公有企业的生产率增长相对较慢。一个可能的解释是

这个行业中的国有企业受到严格管制，给民营企业提供了优势。我们注意到民营

信息技术企业的生产率增长相对较快，这和所观察到的中国在这个时期信息技术

业惊人的增长率相一致。在所有的民营企业中，信息技术业的民营企业的研发比

率是最高的，这可以说明为什么在不包含行业虚拟变量的时候（回归 4.4）所估计

的生产率增长和研发的相关系数是显著的，而当包含行业虚拟变量的时候（回归

6.2）该相关系数变得不显著。在外资企业样本的回归（6.4）中，汽车和汽车零部

件业以及后勤服务业的生产率增长相对较快，可能是由于它们的高技术水平对生

产率增长的影响没有被估计在研发变量的效应中。 

 

6。全要素生产率 

我们的研究假设生产函数为 Yi = Ai(Xk)F(Ki, Li, Hi)。我们将 Ai(Xk)=Yi/F(Ki, Li, 

Hi)定义为全要素生产率（TFP）。关于 TFP 的测算涉及很多问题。由于我们的数

据有限，我们只能用较粗糙的方式来测算 TFP，但我们仍然希望由此获得的估计

值能帮助我们进一步理解中国企业的生产率增长10。 

具体而言，我们用从回归（4.4），（4.5）和（4.6）获取的产出弹性的估计值

来计算 TFP 增长率。TFP 增长率是实际产出增长和由投入增长估算出的产出增长

                                                 
10 对于中国 TFP 的测算有大量的文献。请参考 Chow（1985，1993），Chow 和 Li（2002），Gordon 和 Li
（1995），Li（1997）。 
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之差11。我们的方法允许三种所有制企业有不同的生产函数，但是假定在同一个

所有制中的企业都用一样的生产函数。 

表 7 显示了计算的结果。首先注意到样本中民营企业 TFP 的增长为 11.26％，

对产出增长的贡献为 41％；样本中外资企业的 TFP 增长为 17.26％，对产出增长

的贡献为 38％。与此形成对比的是，样本中公有企业的 TFP 增长为 2.72％，销售

增长率为负 1.49%。我们所发现的中国民营企业的高 TFP 增长很鼓舞人心12。 

出口对 TFP 的增长非常重要。表 7 显示了出口型的民营企业，公有企业和外

资企业的 TFP 增长率分别为 26.07％，18.29％和 20.91％。公有出口企业同样具有

高的 TFP 增长率值得注意。在民营出口企业中，TFP 增长对产出增长的贡献率很

高，为 67％，外资企业为 41％。有趣的是，估算的公有出口企业的 TFP 增长率

为 18.29％，而这些企业的销售增长率仅为 9.76％。一个可能的解释是：产出弹性

的估计是建立在整个公有企业的样本基础上的，对于样本中的公有出口企业而言

该产出弹性有被低估的可能，因而可能导致对其 TFP 贡献率的高估。 

与此形成鲜明对比的是，公有非出口企业的 TFP 增长率相对于公有出口企业

来说低得多。公有非出口企业的 TFP 增长率为负很大一部分原因是在于该样本中

国有企业的低效率。这个结果和经济文献中记述的中国国有部门 TFP 的低增长是

一致的。请注意 1998 年所有三种所有制的非出口企业的 TFP 水平都高于出口型

企业，但从 1998 到 2000 年，两者的差距缩小了。这个发现支持了我们的观点：

不是高 TFP 水平的企业选择成为出口商，而是出口提高了企业的 TFP 水平。 

                                                 
11 在回归（4.4）和（4.5）的基础上，我们用 0.09 作为样本中民营企业技术劳动力的估计的产出弹性，0.09
作为样本中公有企业技术劳动力的估计的产出弹性，虽然它们在统计上都是不显著的。这样的做法对结果的

影响微乎其微，因为 0.09 的值很小。 
12 这里关于所有制对生产率的影响的结果和 Zhang，Zhang 和 Zhao（2001）用不用数据得出的结果一致。 
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最后，我们考察一下样本中在 1998 年不出口，但是在 1999 到 2000 年开始出

口的企业。这个考察主要是为了进一步证实出口可以提高生产率。表 7 中显示了

在 1998 年不出口的 17 家民营企业的平均 TFP 水平是 2.02，比所有民营企业的平

均水平（1.19）高出很多。通过成为出口商，在 1998 到 2000 年间，这些企业实

现了 46.32％的 TFP 增长率，比所有民营企业的平均水平（11.26％）高得多。新

成为出口企业的公有企业的 TFP 增长率（37.24％）也明显高于公有企业样本的平

均水平（2.72％）。我们把这些发现看作是出口促进生产率增长的证据。 

 

7。 结论 

本文讨论了中国民营企业的生产率增长问题。基于世界银行所调查的 1500 家

企业，我们建立了一个包含 450 家民营企业的样本，将此与一个包含 488 家外资

企业和 562 家公有企业的样本作比较。样本期是 1998 年到 2000 年。平均而言，

民营企业的资本比率和研发比率较低，但在技术工人比率方面略微高于其他企

业。虽然民营企业的出口比率远远低于外资企业，但高于公有企业，并且它们的

出口比率在样本期间有一定提高。 

我们分别对这三种所有制企业估计了生产函数。通过生产函数的回归，我们发

现研发比率和出口状况是和生产率增长相关的两个变量。对于民营企业和外资企

业而言，高的研发比率和高的生产率增长相联系，这可以看做是反映了研发对技

术吸收具有推动作用。然而对于公有企业，高的研发比率和低的生产率增长相联

系，这反映了国有企业的低效率导致高研发投入与低生产率增长共存的现象。在

包括行业虚拟变量的回归分析基础上，我们获得了制度性约束影响市场竞争和生

产率增长的一些间接证据。 
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本文的主要发现是，对于中国民营企业和公有企业，出口都是生产率增长的一

个重要推动因素。而对于在中国的外资企业的生产率增长，出口的作用相对较

小。我们用回归分析估算出，出口使民营企业的生产率在 1998 年到 2000 年的样

本期间提高了 18.19 个百分点，使公有企业的生产率提高了 19.45 个百分点。回归

分析没有表明出口和生产率增长之间的因果关系，但是我们通过考察对 TFP 的估

算结果发现是出口提高了生产率，而不是那些有较高生产率的企业自我选择为出

口企业。在 1998 年，民营和公有的出口企业的生产率水平都明显低于非出口企

业，但是二者的差距在 1998 年至 2000 年得到缩小。那些在 1998 年不出口，但在

1999 年和 2000 年成为出口商的企业在 1998 年的 TFP 水平比其他企业高很多。然

而进入出口市场使这些企业取得样本企业中最高的生产率增长。 

本文的研究结果表明中国未来的经济发展是乐观的。由于中国民营企业在继续

壮大，并且更多地参与到国际贸易中， 它们生产率的增长将会成为中国经济增长

的一个重要发动机。 虽然我们没有数据来考察民营企业的生产率增长和外资企业

研发溢出效应的关系，但是我们猜测这种关系是存在的并且很强。尽管民营企业

只有如表 3 所示的 0.05 的低研发比率，民营企业的生产率增长从其研发投入中却

得益非浅（回归 4.4）。表 3 中显示外资企业的研发比率比民营企业高出三倍，其

研发溢出可能正在为民营企业所有效吸收。 
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表 1：样本总括 
 
 全样本 民营企业 公有企业 外资企业 
样本数 1,500 450 562 488 
样本分布(%) 100 30 37 33 
销售增长(%) 20.8 

(95.8) 
28.3 

(85.0) 
–0.1 

(82.1) 
41.2 

(113.7) 
非技术劳力增长(%) 3.6 

(50.6) 
10.1 

(46.4) 
–8.3 

(52.1) 
13.9 

(48.8) 
技术劳力增长(%) 5.2 

(42.0) 
14.4 

(46.5) 
–8.8 

(36.7) 
15.5 

(39.1) 
物质资本增长(%) 22.8 

(58.5) 
34.9 

(64.3) 
10.6 

(47.7) 
28.3 

(63.0) 
注：增长率为 1998 年至 2000 年的样本均值。括号内为标准差。 
 
 
表 2：最小二乘法回归结果 
 
 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 
样本 全 全 全 民营 公有 外资 
常数项 7.67 

(2.51)*** 
7.58 

(2.50)***
9.19 

(2.64)***
10.50 

(5.35)** 
2.86 

(3.86) 
14.39 

(5.97)** 
∆log K 0.45 

(0.24)* 
0.35 

(0.06)***
0.37 

(0.08)***
0.31 

(0.11)*** 
0.38 

(0.11)*** 
0.37 

(0.15)** 
∆log N 0.68 

(0.38)* 
0.81 

(0.10)***
    

∆log L   0.33 
(0.11)***

0.51 
(0.20)*** 

0.09 
(0.11) 

0.73 
(0.24)*** 

∆log H   0.54 
(0.12)***

0.12 
(0.18) 

0.60 
(0.17)*** 

0.53 
(0.20)*** 

∆(log K)2 0.01 
(0.02 

     

∆(log N)2 0.02 
(0.04 

     

∆logK log N –0.02 
(0.05) 

     

 
R2 

 
0.23 

 
0.23 

 
0.23 

 
0.21 

 
0.23 

 
0.28 

 
样本数 

 
1261 

 
1261 

 
1103 

 
291 

 
467 

 
345 

注：K ≡ 物质资本; N ≡ 总劳动量；L ≡ 非技术劳动量；H ≡ 技术劳动量。回归方

程的应变量为 ∆log Y ≡ ln Y(2000) – ln Y (1998)。这里 Y ≡ 销售量。所有价值均转

换成了 1998 年的价值。括号内为调整异方差后的标准差。*** 表示 1％水平上统

计显著， ** 表示 5％水平上统计显著， * 表示 10％水平上统计显著。
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表 3： 样本特征 
 
 全样本 民营企业 公有企业 外资企业 
资本比率, 1998 3.81 1.08 3.15 7.01 
资本比率, 2000 2.85 1.04 3.11 4.01 
     
技术工人比率, 1998 0.97 1.12 0.91 0.92 
技术工人比率, 2000 1.02 1.18 0.90 1.04 
     
研发比率, 1998 0.07 0.04 0.06 0.13 
研发比率, 2000 0.07 0.05 0.04 0.15 
     
出口比率, 1998 0.17 0.10 0.07 0.37 
出口比率, 2000 0.18 0.12 0.08 0.37 
注：资本比率 ≡ 物质资本/销售值； 技术工人比率 ≡ 技术劳动量/非技术劳动量；

研发比率 ≡ 研发支出/销售值；出口比率 ≡ 出口销售值/销售值。 
 
 
 
表 4: 最小二乘法回归结果 
 
 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 
样本 民营 公有 外资 民营 公有 外资 
常数项 9.50 

(5.38)* 
2.85 

(3.92) 
14.81 

(6.24)** 
5.50 

(6.09) 
–1.08 
(4.29) 

10.64 
(9.25) 

∆log K 0.30 
(0.11)*** 

0.36 
(0.11)*** 

0.33 
(0.16)** 

0.30 
(0.11)***

0.37 
(0.11)*** 

0.33 
(0.16)** 

∆log L 0.54 
(0.20)*** 

0.08 
(0.11) 

0.74 
(0.25)***

0.54 
(0.20)***

0.09 
(0.11) 

0.74 
(0.25)***

∆log H 0.08 
(0.17) 

0.60 
(0.17)*** 

0.53 
(0.21)** 

0.09 
(0.17) 

0.60 
(0.17)*** 

0.53 
(0.21)***

研发变量 43.92 
(20.66)** 

–2.27 
(0.93)** 

18.71 
(0.38)***

41.56 
(23.42)* 

–2.06 
(0.92)** 

18.64 
(0.39)***

出口变量    18.19 
(10.26)* 

19.45 
(8.49)** 

6.68 
(10.36) 

 
R2 

 
0.22 

 
0.15 

 
0.39 

 
0.22 

 
0.16 

 
0.39 

 
样本数 

 
289 

 
461 

 
324 

 
289 

 
461 

 
324 

注：研发变量 ≡ 1998 年的研发比率。出口变量 ≡ 虚拟变量；如果一个企业在

1998 年或 1999 年有出口量，该变量等于一；否则该变量等于零。 
 
 
 
 



 16

表 5：以出口状况区分的样本特征 
 
样本 出口状况 样本数 技术工人比率 研发比率 
全样本 出口企业 359 0.47 0.13 
 非出口企业 715 1.24 0.05 
     
民营企业 出口企业 63 0.37 0.05 
 非出口企业 226 1.34 0.04 
     
公有企业 出口企业 93 0.37 0.02 
 非出口企业 368 1.05 0.06 
     
外资企业 出口企业 203 0.56 0.20 
 非出口企业 121 1.62 0.03 
 
 
表 6：包含产业特定效应的最小二乘法回归结果 
 
 6.1 6.2 6.3 6.4 
样本 全样本 民营企业 公有企业 外资企业 
常数项 0.65 –1.07 8.36 –12.45 
∆log K 0.35*** 0.29*** 0.39*** 0.33** 
∆log L 0.31*** 0.52*** 0.10 0.73*** 
∆log H 0.54*** 0.11 0.59*** 0.60*** 
研发变量 15.32*** 27.67 –1.90** 17.77*** 
出口变量 19.08*** 17.65 12.79 19.59 
     
服装皮革 对照产业 对照产业 对照产业 对照产业 
电子器件 2.82 6.62 –2.30 13.83 
电力设备 5.10 12.47 5.39 –2.35 
家用消费品 –2.07 11.34 –14.86 1.69 
汽车和汽车部件 8.94 11.36 –12.23 40.67** 
信息技术服务 3.09 32.06* –15.29 –3.15 
通讯服务 –33.07*** –46.20* –33.35** –13.62 
金融服务 9.42 6.15 –22.16 67.83 
销售服务 5.40 34.55* –47.02* 27.09 
后勤服务 5.44 –21.21 –3.37 43.44** 
     
R2 0.28 0.26 0.18 0.41 
样本数 1074 289 461 324 
注：为节省篇幅本表省略了标准差。 
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表 7：全要素生产率 
 
 TFP 

1998 
TFP 
2000 

TFP  
增长率 

销售 
增长率

TFP  
贡献率 

样本数 

民营企业 1.19 1.34 11.26 27.65 41% 289 
公有企业 0.53 0.53 2.72 –1.49 NA 461 
外资企业 0.16 0.21 17.26 45.13 38% 324 
       
出口企业       
民营企业 0.79 1.30 26.07 39.06 67% 63 
公有企业 0.43 0.49 18.29 9.76 NA 93 
外资企业 0.09 0.11 20.91 50.98 41% 203 
       
非出口企业       
民营企业 1.31 1.35 7.13 24.46 29% 226 
公有企业 0.55 0.54 –1.22 –4.33 NA 368 
外资企业 0.28 0.37 11.14 35.32 32% 121 
       
新出口企业       
民营企业 2.02 2.98 46.32 84.49 55% 17 
公有企业 0.31 0.41 37.24 42.11 88% 14 
外资企业 0.09 0.09 17.29 45.23 38% 16 
注：TFP 根据回归(4.4), (4.5)和(4.6)算出。TFP 贡献率是 TFP 增长率和销售增长率

的比率，若销售增长率为负则不适用（NA）。新出口企业指 1998 年不出口但

1999 年或 2000 年出口的企业。 
 

 


